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1 Einflihrung

Im Zuge der Untersuchungen wurde in einem iterativen Verfahren schrittweise die Standortwahl fir
die einzelnen Windenergieanlagen optimiert. In Ergédnzung zu lokalen Gegebenheiten und beste-
henden Wegflhrungen wurden die Ergebnisse der Flora- und Fauna-Untersuchungen, archaologi-
sche Flachen, schalltechnische Anforderungen und weitere Themen fiir die Standortpositionierung
berlcksichtigt und die Planung auf die lokale Topografie optimiert. Im Zuge dessen sind zahlreiche
Layoutkonstellationen entstanden.

Nachfolgend wird die Herleitung des gewahlten Windparklayouts, ausgehend von den Layoutvari-
anten, welche fir die Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2017 als Grundlage dienten, Uber alle Zwi-
schenetappen dargestellt. Dabei werden jeweils ausschlaggebende Griinde fiir Anpassungen auf-
gefuhrt, um aufzuzeigen, welche Argumente je Anlagenstandort in die Positionswahl bzw. deren
Verschiebung eingegangen sind.

2  Anlagenlayout - Die Ausgangslage (Layout 1)

Fir den Richtplan Windenergie des Kantons Thurgau wurde neben anderen Standorten der Wellen-
berg untersucht und als geeignet eingestuft. Bei der Windpotenzialstudie von 2014* wurde auch
der westliche Wellenberg in die Untersuchung mit einbezogen. Es wurden damals verfligbare Anla-
gen bis 141 m Nabenhdhe als geeignet eingestuft. In der Machbarkeitsstudie von 20172 wurden
schlussendlich die zwei Layoutvarianten West und Ost beurteilt. Die Variante West reichte im Wes-
ten Uber den heutigen Richtplanperimeter hinaus, die Variante Ost lag innerhalb des schlussend-
lich festgesetzten Richtplanperimeters.

Das im kantonalen Richtplan festgesetzte Windenergiegebiet (WEG) Thundorf weicht deutlich vom
Perimeter ab, der fir erste Abklarung definiert war. Insbesondere gréssere Flachen im offenen Ge-
lande im Gebiet Friedberg sind weggefallen. Mit dem im Richtplan gemachten Vorgaben wird der
Spielraum fir die Platzierung von Anlagen ausserhalb des Waldes und des Waldrand-Bereichs
stark eingeschrankt. Entsprechend ist es nicht oder nur sehr bedingt mdéglich, die Anlagen-Stand-
orte im offenen Gelande zu platzieren. Im Ergédnzenden Bericht zur Richtplandnderung® wurden da-
mals verflgbare Anlagen bis 136 m Rotordurchmesser als geeignet eingestuft. Im Rahmen der kan-
tonalen Richtplanung und der daflr erarbeiteten Berichte wurden keine Beschrankungen in Bezug
auf die Nabenhthe oder Rotordurchmesser definiert, sondern jeweils verfiigbare Anlagen getestet
und als geeignet eingestuft.

Tabelle 1 Themen - Anlagenlayout - Ausgangslage

Thema Bemerkung
Anlagentyp Nabenhdohen bis 141 m und Rotordurchmesser bis 136 m

Avifauna Vogel- und Fledermausvorkommen sind in Rahmen einer Vorabklarung® bzw. bei
den Fledermausen einer Vorabklarung® und einer erweiterten Vorabklarung® un-
tersucht worden:

Beziiglich Brutvogel sind zwei Brutplatze des Habichts innerhalb des Windener-
giegebietes verzeichnet. Der Habicht ist zwar eine Art von nationaler Prioritat je-
doch keine Art der Roten Liste. Zieht man den Prifbereich 1 km um den Perimeter

! Windpotentialstudie Kanton Thurgau, Teil 2, Standortbeurteilung, New Energy Scout GmbH im Auftrag des Kantons
Thurgau (2014)

2 Machbarkeitsstudie Windpark Thundorf (Kanton Thurgau), New Energy Scout GmbH im Auftrag der EKZ (2017)

3 Erganzender Bericht zur Richtplananderung, ,Windenergie”; New Energy Scout GmbH im Auftrag des Kantons Thur-
gau (2018

“Vorabklarung Konfliktpotenzial Windanlagen-Végle fir die Richtplanung des Kantons Thurgau, Orniplan AG, Zirich
(2018)

® Vorabkldrung: Einflussrisken auf Fledermause infolge des Windkraftprojektes, Windkraftanlage Thundorf, Thurgaui-
sche Koordinationsstelle fir Fledermausschutz, Marius Heeb (2016)

b Erweitere Vorabkldrung zum Windpark-Projekt, Batec (2016)
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Thema

Wald und
Landwirt-
schaft

Landschafts-
schutz

Perimeter

Wirtschaft-
lichkeit

Anzahl

Windprojekt Wellenberg

Bemerkung

in die Betrachtung mit ein, zeigt sich kein erhdohtes Konfliktpotenzial. Das Wind-
energiegebiet liegt in kritischer Nahe zu zwei grossen winterlichen Rotmilan-
Schlafplatzen, mit zeitweise Uber 100 rastenden Rotmilanen im Lauchetal zwi-
schen Matzingen und Affeltrangen, sowie in Usslingen. Die dstliche Variante
stellt in Bezug auf den Rotmilan eine klare Entscharfung des Konfliktpotenzials
dar.

Beziglich Zugvogel ist im nordwestlichen Teil des Windenergiegebiets ein klei-
nes Kanfliktpotenzial vorhanden. In den Ubrigen Teilen existiert ein mittleres
Konfliktpotenzial. Die Empfehlungen der Vogelwarte Sempach richten sich nach
den Ausfihrungen im erganzenden Bericht zum Richtplan.

Die Analyse des Konfliktpotenzials mit Flederm&usen basiert auf einem grésse-
ren Windenergieperimeter als aktuell vorgesehen. Es konnen daher leichte Ab-
weichungen resultieren.

Der Standort ist ,mit besonderen Fledermausaktivitaten” verknipft. Er gilt als
nachgewiesener (Grosses Mausohr) oder wahrscheinlicher Jagdlebensraum
(Grosser Abendsegler] von nahegelegenen grossen Kolonien. Der Standort kommt
zudem als Migrationskorridor des Grossen Abendseglers in Frage. Weitere Arten
nutzen auf Grund der Strukturen des Gebietes wahrscheinlich diesen Standort
als Jagdlebensraum.

Die Lage im Wald, die Nahe zu Waldreservaten und zu ruhigen Waldzonen (RW)
wurden bei den einzelnen Standorten abgewogen. Es wurden jeweils Standorte
ausserhalb des Waldes gepruft.

Waldreservate wurden als Ausschlusskriterien fur die Anlagen (Fundament] defi-
niert, entsprechend wurden keine Anlagen in Waldreservaten platziert.

Eine Verschiebung aller Anlagen aus dem Wald wurde als nicht machbar einge-
stuft und Anlagen im Wald als sinnvoll und umweltvertraglich eingestuft.

Die Sichtbarkeit beider Varianten von Frauenfeld, Thundorf und Lustdorf (als ge-
schitztes Ortsbild) wurden bei der Beurteilung bertcksichtigt.

Eine Verschiebung des Windparks von einem Gebiet mit Vorrang Landschaft in
ein Gebiet ohne Vorrang Landschaft wurde als nicht mdglich eingestuft.

Die Anordnung der Anlagen rund um Lustdorf und die Distanz vom BLN-Gebiet
«Immenberg» wurde berlicksichtigt.

Die Variante West ware in Bezug auf Lustdorf weniger heikel gewesen, es wurde
trotzdem die Variante Ost bevorzugt.

Die Richtplananderung Windenergie flhrte erst 2018 zur Festlegung der Perime-
tergrenzen, auf Basis der Untersuchungen im Rahmen der Richtplanung.

Die Positionierung der Anlagen erfolgte nach wirtschaftlich optimalem Ertrag un-
ter Berlcksichtigung bestehender Zufahrtsstrassen.

7 Anlagen in 2 Layoutvarianten, Anlagen 1-4 gleichbleibend
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Abbildung 1 Layout Projektvariante Ost [New Energy Scout GmbH [NES], Machbarkeitsstudie Windpark Thundorf, 2017)
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Abbildung 2: Layout Projektvariante West [NES, Machbarkeitsstudie Windpark Thundorf, 2017)

Im Jahr 2018 wurde im Rahmen der Festsetzung des Richtplans der ostliche Perimeter gegenlber
der Variante West bevorzugt.

Unter anderem liegt der 6stliche Perimeter etwas weiter von den besiedelten Gebieten entfernt
und weist eine grossere Distanz zum Winterschlafplatz des Rotmilans auf. Diese dstliche Variante
wurde bevorzugt, obwohl die Anlagen im Osten hinter dem geschitzten Ortshild von Lustdorf zu
liegen kommen und deutlich mehr Anlagen im Wald liegen (S von 7 in der Variante Ost gegeniber 3
von 7 Anlagen in der Variante West). In Bezug auf den Vorrang Landschaft ist kein signifikanter Un-
terschied zwischen den beiden Varianten auszumachen.

Als Anlagentyp waren zu diesem Zeitpunkt tbliche Anlagenmodelle von rund 210 m Gesamthdhe
angedacht. Die Ausgangslage fUr die vorliegende Variantenwahl entspricht dem Layout Ost von
NES, welche fir die Festlegung des Richtplans als mogliches Layout ausgewiesen wurde.
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Bei der Festlegung des Richtplanperimeters wurde jeweils auf den Mast der Anlagen (ev. auf das
Fundament abgestutzt, nicht aber auf die vom Rotor Uberstrichene Flache, denn die Anlage TD-04
Uberstreicht bereits mit einem Rotor von 120 m die festgelegte Perimetergrenze des WEG.

2.1  Anlagenlayout 2 - Ausweitung der Standorte als Grundlage fiir umfas-
sende Standortabklarungen

Basierend auf dem Ausgangslayout (Layout 1) wurden in der nachsten Projektierungsstufe zahlrei-
che Anlagentypen und Standortkombinationen gepriift. Als Vorgabe wurde die Perimetergrenze ge-
mass Richtplan zu Grunde gelegt. Fur Mast und Fundament wurden die Waldreservate als Aus-
schlusskriterium vorgegeben.

Fir die Beurteilung wurden Anlagen nach dem aktuellen Stand der Technik mit grossen Rotor-
durchmessern in die Untersuchung mit einbezogen. Es zeigte sich im weiteren Projektverlauf, dass
grosse Anlagen moglich und aus wirtschaftlicher Sicht interessant sind. Zum Schutz der Fleder-
mause und Brutvogel wurde zudem ein Mindestabstand der Rotorunterkante zum Boden von 85 m
definiert, was zusammen mit den grossen Rotordurchmessern zu deutlich htheren Anlagen fihrte,
als in der Richtplanung vorgesehen.

Im Anlagenlayout 2 wurde unter Berticksichtigung der kleinstmdglichen Distanz zwischen den An-
lagen eine moglichst hohe Anzahlim Richtplanperimeter platziert, um im Windenergiegebiet einen
maximale Stromausbeute zu erreichen. Es konnten so maximal 14 Anlagen im Richtplanperimeter
platziert werden. Von diesen Anlagen liegen 6 im Offenland und 8 innerhalb vom Wald.
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I:l Richtplan-Perimeter
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Abbildung 3: Layout 1 [Projektvariante Ost, NES, Machbarkeitsstudie Windpark Thundorf, 2017) gegeniiber Layout 2



Emch+Berger Revelio AG Ubersicht zur Wahl des Windparklayouts Seite 5
29. Januar 2024 Windprojekt Wellenberg

2.2  Anlagenlayout 3

Aufgrund der verhaltnisméassig weniger ergiebigen Windertrage wurden die beiden Standorte im
Osten des Windenergiegebietes auf Gemeindegebiet von Amlikon-Bissegg weggelassen und die
Anzahl der Anlagen auf 12 Standorte reduziert.

In Bezug auf den Grubhof war das Ziel, die Anlagen in diesem Bereich etwas weiter von den be-
wohnten Gebduden zu entfernen. Ebenso wurde die Anlage im Slidwesten etwas gegen Norden
verschoben, um grdssere Distanz zu den bewohnten Geb&uden von Lustdorf und Thundorf zu er-
halten.

Legende

® Lotz

@ ey

| [ Richtplan-Perimeter

Abbildung 4: Layout 2 gegeniiber Layout 3
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2.3  Anlagenlayout 4

Beim Layout 4 wurde der Effekt einer Verschiebung der dstlichen Anlagen gegen Westen unter-
sucht, um mehr Abstand zu den bewohnten Geb&uden in Wolfikon und Strohwilen zu erhalten. Es
zeigte sich, dass hierflr die weiteren Anlagen ebenfalls verschoben werden missten, um tber-
massige Turbulenzen und Abschattungsverluste an den Anlagen zu vermeiden. In dieser Konfigu-
ration ware ein Layout nur mit einer Anlage weniger (11 Anlagen) mdglich gewesen. Diese Variante
wurde daher verworfen.
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Abbildung 5: Layout 4 gegeniiber Layout 2
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Abbildung 6: Layout 4 gegeniiber Layout 3
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2.4  Anlagenlayout 5

Bei der Begehung vor Ort wurde festgestellt, dass die Anlage Nr. 2 im Norden in der Nahe einer tko-
logisch wertvollen ehemaligen Kiesgrube beim Waldgatter zu liegen kédme. Aufgrund dieser Be-
obachtung wurde die Anlage im Layout S leicht verschoben.

map ) 230124

Legende
A tmesrs
A s

3 I:l Richtplan-Perimeter
; — — Meter
0w 20 400

ga—

Abbildung 7: Layout 5 gegeniiber Layout 4
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2.5 Anlagenlayout 6 und 7

Beim Anlagenlayout 6 wurde eine optimalere Einbettung des Windparks in die Landschaft ange-
strebt und die Anlagen im Osten starker zwischen Nord- und Sud verteilt, damit von Thundorf in
Blickrichtung Lustdorf, weniger Anlagen direkt hinter der geschiitzten Dachlandschaft von Lustdorf
zu sehen sind. Gleichzeitig wurde versucht die Anlage auf dem Hard (hdchster Punkt hinter Lust-
dorf) weg zu verschieben, um den landschaftlichen Einfluss in Blickrichtung Stiden zu minimieren
und die dominierende Anlage weg zu lassen. Unter Berlicksichtigung all dieser Prémissen wére im-
mer noch ein Windpark mit 12 Anlagen mdglich gewesen.

Layout 6 stellt zudem, mit leicht weiter nach Osten verschobene Anlagen im Osten, eine energeti-
sche Optimierung dar.

of =
| S m Windprojekt Wellenberg |

map) 29.01.24

map 08,1222

Legende
A LaousEs
. Layout 3
@ awus

| [| richtplan-perimeter

- — eter
0 10 0 00

Abbildung 8: Layout 5, 6 gegeniiber 3

Beim Layout 7 wurden die dstlichen Anlagen zwischen den Standorten in Layout 5 und 6 platziert,
um einen leicht grosseren Abstand zu Wolfikon und Strohwilen zu erhalten. Im Westen besteht
zwischen Layout 6 und 7 kein Unterschied.
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Abbildung 9: Layout 7 gegeniiber 3, 5, 6

Layout 7 mit 12 Anlagenstandorten bildete nun die Basis fir weitere Untersuchungen und Abkla-
rungen zu Fauna, Flora, Schall, Boden und weiteren Themenfeldern der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP).

o
Windprojekt Wellenberg
Sichtbarkeit Layout 7

(@160 NH 160m)

Legende

Abbildung 10: Layout 7, Sichtbarkeitsanalyse
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Die jeweiligen aktuellen Erkenntnisse aus den folgenden Untersuchungen sind in die weitere Stan-
dortentwicklung miteingeflossen.

2.6 Anlagenlayout 8

Zur Beurteilung des Einflusses auf den Ertrag wurden beim Layout 8 gegentiber dem Layout 7 ins-
gesamt 3 Anlagen weggelassen (9 anstelle von 12). Es zeigte sich, dass zwar weniger Abschat-
tungsverluste zu erwarten sind, die gesamte Produktion aber deutlich tiefer liegt. Dieses Layout
wurde daher verworfen.

J Legende

®  Lapus
& upous
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Abbildung 11: Layout 8 gegeniiber 3, 7

2.7  Anlagenlayout 9+10 - Zwischenstand nach ersten Abwagungen

Die Analyse von Kartenmaterial, Datenbankabfragen zum Vorkommen von Avifauna, sowie Schall-
und Sichtbarkeitsanalysen sind in die Layoutvarianten 9 und 10 eingeflossen.

Aufgrund der Nahe zum Thurtal und zum Kernhabitat der Mopsfledermaus, wurde die ndrdlichste
Anlage auf dem Gemeindegebiet von Huttlingen aus dem Layout gestrichen.

Zum Erhalt eines freien Durchflugkorridors zwischen den Anlagen im Osten und den Anlagen im
Westen, wurden die Anlage zwischen Grubhof und Hessenbohl gestrichen. Dieser Durchflugkorridor
arientiert sich einerseits an Leitstrukturen fUr Fledermause, andererseits ermoglicht es den Zugvo-
geln bei guter wie auch schlechter Sicht eine Flihrung zwischen den Anlagen hindurch zu erhalten.
Eine Anlage zwischen Hessenbohl und Grubhof ware genau in der Ausweichroute gelegen und
wirde die Durchlassigkeit des Windparks stark vermindern, respektive wiirde bei schlechten Sicht-
verhaltnissen bei einem Ausweichverhalten genau in der Flugachse auftauchen und wére daher in
diesem Fall sehr kritisch.

Das Weglassen der Anlage auf dem Amerwiller hilft diesen relativ natirlichen und tkologisch wert-
volleren Wald zu schonen.

Aus Sicht der Beurteilung der Larmemissionen hilft das Weglassen der Anlagen zwischen Grubhof
und Hessenbohl ebenfalls, um die Larmeinwirkungen auf bewohnte Geb&dude deutlich zu
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vermindern. Das gleiche gilt in Bezug auf den Schattenwurf fiir den Grubhof und untergeordnet
auch fiir den Heldhof.

Ebenfalls zur Verbesserung der Ladrm- und Schattenwurfsituation wurde die Anlage auf dem Amer-
willer im Westen vom Grub- und Heldhof weggelassen. Diese wére die ndchste Anlage fir diese Ge-
baude gewesen. Es handelt sich hier zudem um einen Wald reich an Orchideen, welcher somit ge-
schont werden kann. Das Weglassen dieser beiden Anlagen fihrt zu einer starken Verbesserung
der Larmsituation. Mit dem Weglassen der insgesamt 3 erwéhnten Anlagen reduziert sich aber das
Potenzial an méglichen Anlagen auf 9 Anlagenstandorte.

Das Weglassen der Anlagen auf dem Hard, sowie zwischen Hessenbohl und Grubhof ermdglicht da-
fur eine offenere Gestaltung der Landschaft aus der Sichtachse von Lustdorf. Die dominante An-
lage hinter Lustdorf fallt weg und gleichzeitig ist mit der starkeren Gruppierung der Anlagen ein
freier Bereich zwischen dem Wald gut erkennbar.
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Abbildung 12 Layout 9+10: Zwischenschritt nach Datenanalyen und Auswertungen

Die Varianten 9 und 10 unterscheiden sich leicht in Bezug auf die Positionierung einer Anlage im
Westen sowie einer Anlage im Osten. Bei diesen Layouts liegen 8 von 9 Anlagen im Wald.

In Bezug auf die Sichtbarkeit sind beide Varianten vergleichbar und in Bezug auf die erwartete Pro-
duktion sind die Einbussen vertretbar.
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Abbildung 14: Layout 9: Ldrm-Immissionen mit schallreduziertem Betriebsmodus lIs einzelner Anlagen.
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Abbildung 15: Layout 10: Larm-Immissionen mit schallreduziertem Betriebsmodus lls einzelner Anlagen.

Aufgrund der Modellierung der Larmimmissionen und der erforderlichen schallreduzierten Betriebs-
modi einzelner Anlagen ergibt sich bei Layout 9 eine hohere erwartete Energieproduktion und ware
aus dieser Sicht zu bevorzugen.
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Abbildung 16: Layout 9: Schattenwurf-Simulation, ohne Abschaltmechanismen.
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Abbildung 17: Layout 10: Schattenwurf-Simulation, ohne Abschaltmechanismen.

Im Gegensatz zur Larmmodellierung schneidet bei der Schattenwurf-Analyse das Layout 10 besser
ab.

In Bezug auf den Einfluss auf die Landschaft dirfte das Layout 9 aus der Nahe leicht besser einge-
stuft werden.

2.8  Anlagenlayout 11+12 - Informationsveranstaltung in Thundorf

Bei der Layout Uberarbeitung zum Layout 9 und 10 wurden insbesondere Anlagen am Rande des
Perimeters weggelassen, womit die Anlagen im Kern des Windparks weiterhin sehr dicht stehen,
was zu entsprechenden gegenseitigen Abschattungsverlusten der Anlagen fihren wirde.

Bei der Abklarung und detaillierten Modellierung, fiir die Layouts 9 und 10 zeigte sich zudem, dass
fur gewisse Teilbereiche eine Einhaltung der Planungswerte geméass Larmschutzverordnung (LSV),
trotz des Betriebs einzelner Anlagen im schallreduzierten Modus, kaum mdglich ist. Es wurde von
Seiten EKZ entschieden, das Layout weiter auszudiinnen, damit keine Erleichterungen gegentiber
der LSV beantragt werden mussen. Die Anzahl der Anlagen wurde daher von 9 auf 8 reduziert und
mit Layout 11 und 12 zwei weitere Varianten erarbeitet. Zur Vereinfachung des Genehmigungsver-
fahrens wurde entschieden, die Anlagen, welche die Nachbarsgemeinden mit dem Rotor knapp
Uberfliegen, so zu legen, dass der Rotor nur das Gemeindegebiet von Thundorf tberfliegt.

Die Varianten 11 und 12 unterscheiden sich mit der Positionierung von drei Anlagen im Westen so-
wie den zwei nordlichen Anlagen im Osten [Nr. 6 und 7). Eine Re-Kombination der beiden Layouts ist
denkbar.

Die Anlagen im Osten wurden gegentiber dem vorangehenden Layout weiter gegen Stiden verscho-
ben, um nach mehr Distanz zum Grubhof zu bekommen. Dank dieser Verschiebung 6ffnet sich die
Durchflugsschneise fiir die Vogel und Flederm&use noch weiter.

Bei den Anlagen im Westen wurden bei der Variante 11 zwei Anlagen in der Nahe vom Waldhof zu
einer Anlage kombiniert. Bei der Variante 12 wurden die Anlagen im Std-Westen weiter gegen
Westen verschoben.

Variante 11 weist zwei Anlagen im Offenland und 6 Anlagen im Wald auf, Variante 12 lediglich eine
Anlage im Offenland und 7 Anlagen im Wald. Es wurde gegeniiber dem vorangehenden Layout eine
Anlage im Wald gestrichen.
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Abbildung 19: Layout 11: Sichtbarkeit

Die Sichtbarkeit vom Windpark variiert in der Ferne nur marginal, in unmittelbarer Nahe ist der Un-
terschied der geringeren Anzahl Anlagen deutlich erkennbar.
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Abbildung 20: Layout 11: Ldrmbeurteilung
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Abbildung 21: Layout 12: Larmbeurteilung
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Durch die Anlagen weiter im Westen ist im Layout 12 die Larmbelastung Richtung Thundorf stéarker,
als in der Variante Layout 11. Layout 12 weist hingegen im Bereich Lustdorf und Hessenbohl leicht

tiefere Immissionen auf als Layout 11.
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Abbildung 23: Layout 12: Schattenwurfsimulation

In Bezug auf Schattenwurf haben die beiden Layouts nur einen sehr geringen Unterschied.

2.9  Anlagenlayout von 11/12 nach 13 -Version VU

Bei der Entwicklung des Layout 13 fiihrten Schalloptimierung, sowie die Beurteilung von Schutzzo-
nen von Quellfassungen zu weiteren Anpassungen der Standorte. Ausgehend von Layout 11
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wurden die vorteilhaften Elemente von Layout 12 ins Layout 11 integriert und zum Layout 13 kom-
biniert.

Abbildung 24: Layout 13 gegentber Layout 11, 12

Wie im Layout 11 konnten 2 Anlagen ausserhalb vom Wald behalten werden, gegenlber nur einer
Anlage ausserhalb vom Wald beim Layout 12. Die Anlagen ausserhalb vom Wald wurden jedoch von
Fruchtfolgeflachen auf Wiesland ausserhalb von Fruchtfolgeflachen verschoben. Somit kann der
Bedarf an Fruchtfolgeflachen fir die Anlagenstandorte eliminiert werden. Fur die Erschliessung
ergibt sich nur noch ein geringer Bedarf an Fruchtfolgeflédchen, da hier hauptsachlich die beste-
henden Wege genutzt werden kdnnen. Auf der anderen Seite ragt so die Uberstrichene Rotorflache
fur die Anlage 1 Uber den Richtplanperimeter hinaus. Alle Infrastrukturen, der Mast, das Fundament
und die Gondel befinden sich jedoch innerhalb des Richtplanperimeters.

Die Anlage im Stidwesten von Lustdorf wurde leicht nach Westen verschoben, damit die Anlage
ausserhalb der Gewasserschutzzone von Quellfassungen zu liegen kommt. Damit ergibt sich eine
Verbesserung gegentber dem Layout 11 und Layout 12 in Bezug auf den Schutz von Quellfassun-
gen.

Mit der Verschiebung der Anlage 4 aus dem Wald in Richtung Lichtung Waldhof konnte zudem eine
Sicherheitsdistanz zur Bunker-Anlage des Militars (VBS] erreicht werden.

Gleichzeitig wurde mit der Positionsanpassung der Anlagen 1, 3 und 4, welche gegen Norden bzw.
Nord-Osten (Anlage 1) verschoben wurden, die Distanz zu den bewohnten Geb&duden in Lustdorf,
Hessenbohl und Thundorf signifikant erhéht und so ein praventiver Schallschutz erreicht. Gegen-
Uber dem Layout 11 wurde die Anlage 4 zudem gegen Osten verschoben, was ebenfalls den Schall-
schutz fur den Grubhof und Heldhof nochmals verbessert.

Die Distanz zwischen der Anlagen-Gruppe im Osten und im Westen konnte mit diesen Layout-An-
passungen nochmals vergrossert werden, was sich insgesamt positiv auf die Schallimmissionen,
den Schattenwurf und auch den Vogelzug auswirkt.

Seite 18
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Abbildung 25: Layout 13 und Layout 15: Ausschnitt mit Grundwasserschutzzonen
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Bei den Anlagen im Osten wurden die nordliche Anlage so weit wie mdglich vom Grubhof entfernt
platziert, ebenso die Anlage Nr. 7 im Osten wurde mdglichst gegen Osten verschoben, damit der
Schallschutz fur Lustdorf moglichst gut ist, denn im Osten ist die Distanz zu den nachsten be-
wohnten Gebauden in Amlikon-Bissegg deutlich grosser. Eine Verschiebung der sidlichsten Anlage
8 weiter gegen Westen ware aus Sicht Larmschutz fir Wolfikon zu begriissen gewesen, dies wurde
aufgrund einer arch&ologischen Verdachtsfldche aber nicht weiterverfolgt. Diese Verschiebung
hatte zudem eine Verschlechterung der Situation in Lustdorf und den einzelnen Gebauden zwi-
schen Lustdorf und dem Baholz zufolge gehabt.

Mit dem Verschieben der Anlage 3 vom Waldrand weiter in den Wald konnte zudem ein 6kologisch
wertvoller Waldrand geschont werden und so eine Verbesserung fur die Flederm&use erreicht wer-
den. Auf der anderen Seite ist die Position der Anlage 4 am Waldrand aus 6kologischer Sicht nach-
teiliger gegentber einer Position weiter im Offenland.

2.10 Anlagenlayout 14 und 15 - Feinoptimierung der Standorte

Bei der weiteren Optimierung des Layouts 13 zum Layout 15 wurden die lokalen Erkenntnisse der
Untersuchung der Avifauna bertcksichtigt, um die negativen Einflisse zu minimieren.

Die Anlage 1 wurde weiter gegen Westen und leicht nach Norden verschoben, damit diese aus der
Nord-Sid-Vernetzungsachse, entlang vom Waldrand dber die Lichtung zum geschlossenen Wald
(von Stden her], verschoben werden konnte. Gleichzeitig wurde die Anlage so weiter vom Waldrand
und von einem Habitat der Walohreule entfernt. Mit dieser neuen Position ist die Anlage ndher am
Rand des Perimeters und der Rotor Uberschreitet diesen etwas mehr.

Bei der Anlage 2 wurde eine Verschiebung vom Bietehart-Weiher in Richtung Westen gesucht, um
diese fir Flederm&use spannende Tranke und Jagdgebiet zu schonen. Damit ist keine Beeintrach-
tigung des Bietehart-Weihers durch Zufahrt (Verbreiterung des Weges direkt neben dem Weiher)
und Installationsflachen erforderlich. Bie Position der Anlage 2 im Layout 14 wurde schlussendlich
verworfen, da die Anlage so das Munchtobel im Norden deutlich dberflogen hatte. Als Alternative
wurde eine Position weiter stidlich gewahlt, diese Positionierung der Windenergieanlage (WEA)

Seite 19
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stellt den bestmdglichen Kompromiss im Hinblick auf einen grésstmaglichen Abstand zum
Minchtobel (mit ebenfalls hoher Fledermaus-Dichte] und dem Bietehart-Weiher dar. Gleichzeitig ist
die Verringerung der Beeintrachtigung des Grillplatzes durch die Distanz zum Bietehart-Weiher aus
Sicht der Bevdlkerung als positiv zu werten. Aus Sicht der Produktionserwartung ist dieser Standort
zwar etwas schlechter als der Standort weiter nérdlich, als Kompromiss aber trotzdem vertretbar.
Mit dieser neuen Position kann auch der Bedarf an Terrain-Veranderungen minimiert werden und
die Zuwegung gestreckt auf die Anlage gefiihrt werden. Es sind weniger Kurven mit entsprechend
weniger Kurvenverbreiterungen erforderlich, was die tempordren Rodungen vermindert. Im Bereich
der Anlage selbst sind aufgrund der temporar unglnstigeren Lage der Strasse griossere Rodungen
erforderlich. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann aber daflr die bestehende Strasse aufgeforstet
werden.

Mit dieser Position Uberstreicht der Rotor das Waldreservat und die Grenze des Richtplanperime-
ters in einer Hohe von Uber 85 m um 40 m in der Lage.

Durch die grosstmagliche Verschiebung der Installationsflachen in monotone Fichtenwalder (d.h.
einem weniger geeigneten Habitat), konnte eine Schonung des Reviers vom Wespenbussard er-
reicht werden, eine gewisse Verbesserung ergibt sich auch fir die Reviere van Rotmilan, Mause-
bussard, Sperber und Habicht.

Durch die Verlegung der Installationsflachen und Zufahrten weg vom Bietehart-Weiher, kann eine
bessere Schonung des Amphibien-Inventar Objekts (unter anderem fiir die Geburtshelferkrote) er-
reicht werden.

Die Anlage 3 wurden aus 0kologischen Grinden nochmals etwas weiter gegen Norden verschoben,
was sich wiederum auf die Energieproduktion leicht negativ auswirkt, hingegen kann damit mehr
Distanz zum sudlichen Waldrand geschaffen werden und so eine Verbesserung gegeniber dem
Revier der Waldohreule erreicht werden.

Die Erschliessung kann ganzlich von Norden her erfolgen und liegt in einem monotonen Fichtenbe-
stand, der 6kologisch spannendere, lichte Laubmischwald am Waldrand kann geschont werden. In
Bezug auf die Brutvogel ist durch diese Anpassung eine bessere Schonung des Reviers der Wal-
dohreule, durch den erhthten Abstand, mdglich.

Gleichzeitig flihrt die Erschliessung auf der den Wasserquellen abgewendeten Seite des Hard zur
Anlage 3. Das Risiko einer Beeintrachtigung der Quellen siiddstlich und siidwestliche der Anlage 3
kann somit weiter minimiert werden.

Die Anlage 5 wurde minim nach Siid-Westen verschoben, um einen Uberflug des Waldreservats zu
vermeiden, was aber eine leicht geringere Elektrizitatsproduktion zur Folge hat.

Die Anlage 6 wurde minim verschoben, um den bestehenden Forstweg an der Anlage vorbeifiihren
zu kdnnen.

Bei den weiteren Anlagen wurden keine Anpassungen mehr vorgenommen. Bei den Anlagen im Os-
ten wurden verschiedene Erschliessungsmaglichkeiten gepriift, aber schlussendlich aufgrund der
Position der Anlage 8 verworfen.

Der Standort der WEA 8 ist aufgrund der Topographie, dem angrenzenden, steil abfallenden, mog-
licherweise durch Rutschungen gefahrdeten Bereich, der Lage neben einer archdologischen Ver-
dachtsflache sowie einer als Deponie verzeichneten Flache, abgesehen von der Okologie, als her-
ausfordernd einzustufen.

Bei der Projektierung der Kranstellflachen und des Montagebereichs fir den Ausleger, zeigte sich,
dass eine Abweichung von der Ublichen Anordnung der Flachen natig ist, wenn keine grossflachi-
gen Terrassierungsarbeiten ausgefuhrt werden sollen, welche die archdologische Verdachtsflache
tangieren wirde.

Nichtsdestotrotz ist der Rodungsbedarf so grésser als bei den anderen Anlagen, bei welchen eine
parallele Fihrung moglich ist. Es wurde geprift, ob die Zuwegung zur Anlage 8 entlang der
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Auslegermontage erfolgen kann, was aber zusatzliche Rodungen und eine neue Verbindungs-
strasse zur Anlage 7 erfordern wirde. Dies wére aus Sicht Forstwirtschaft nicht zu begrissen. Eine
Verschiebung der Anlage gegen Norden ist, aufgrund der erforderlichen minimalen Distanz zur An-
lage 7, technisch nicht umsetzbar, ware aus 6kologischer Sicht aber zu begrissen.

Aufgrund der geologischen Untersuchungen und Sondierung der archdologischen Verdachtsflache
mit Baggerschlitzen konnte fiir die randlichen Bereiche Entwarnung erteilt werden. Als weitere Op-
tion konnte damit eine Verschiebung der Anlage in Richtung Nord-Westen geprift werden. Mit die-
ser Verschiebung wéare wiederum eine parallele Flihrung der Kranausleger-Montage-Fléache mit der
Strasse moglich, was die Flachenbeanspruchung senken wiirde. Mit einer Verschiebung der Anlage
8 gegen Westen konnte gleichzeitig die Distanz zu Wolfikon erhdht und die La&rmimmissionen ge-
senkt werden.

Fir das Layout 15 wurden weitere Erkenntnisse aus Auswertungen von Fledermaus- und Vogelun-
tersuchungen einbezogen. Ebenso wurde eine archdologische Verdachtsflache bei Anlage 8 ein-
bezogen, die Positionierung der Kranstellflachen samt Auslegern, sowie die Lage der Zuwegung
und Rodungsflachen optimiert.
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Abbildung 26: Layout 15 gegeniiber 13, 14
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Nachfolgen erfolgt eine Begriindung fiir die Standortwahl der einzelnen Anlagen im Layout 15.

Tabelle 2 Abwégungen der Standortwahl von Anlage 1

Anlage 1
Waldabstand
Bodenschutz

Brutvogelschutz

Fledermause

Schallschutz

Gewasserschutz
Sichtfeld

Perimeter

Verschiebung nach Nord-Westen
Erhdhung des Abstands zum Waldrand
Bestmdogliche Schonung von Fruchtfolgeflache und Wald

Waldohreule: Vergrosserung des Abstands zum Waldrand - Bruthabitat
der Waldohreule, welche dort ein Revier hat.

Reduktion von Kollisionsrisiken - Verschiebung des Anlagenturmes aus
der potenziellen Nord-Stid-Vernetzungsachse entlang des Waldrandes.

Optimierung Abstand/Gerauschausbreitung zum Wohnquartier von
Thundorf

Vergrosserung der Distanz zu den Trinkwasserqguellen
Positionierung hinter Waldzunge

In Folge leichte Uberstreichung des Richtplanperimeters
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Tabelle 3 Abwagungen der Standortwahl von Anlage 2

Anlage 2
Grillplatz

Brutvogelschutz

Fledermausschutz

Fauna (weitere)

Wald

Waldreservat
Erdbewegung
Beeintrachtigung Bau-
phase

Perimeter

Wald

Zugvogel

Geringere Beeintrachtigung vom Grillplatz durch etwas vergrosserten
Abstand

Wespenbussard: Schonung des Reviers vom Wespenbussard mit
grosstmaglicher Verschiebung der Installationsflachen in monotone
Fichtenwalder (d.h. einem weniger geeigneten Habitat]

- Keine Beeintrachtigung des Bietehart-Weihers durch Zufahrt (Verbrei-
terung des Weges direkt neben dem Weiher) und Installationsflachen.

- Vergrosserung der Distanz zum Weiher als «Fledermaus-Hotspot»
(dient als Trinkstelle und insektenreiches Jagdbiotop].

- Neue Positionierung der WEA stellt den bestmdglichen Kompromiss im
Hinblick auf einen grosstmdglichen Abstand zum Minchtabel (mit eben-
falls hoher Fledermaus-Dichte] und dem Bietehart-Weiher dar.

Amphibien: Bessere Schonung des Amphibien-Inventar Objekts welches
fir Amphibien (v.a. die Geburtshelferkrote) Schutz und Férderung bietet
(durch die Verlegung der Installationsflachen und Zufahrten weg vom
Weiher)

Mit einer moglichst geraden Zufahrt zum Standort kénnen die tempora-
ren Verbreiterungen der Waldstrasse minimiert werden

Forstweg kann neu mit etwas Distanz zur Grenze des Waldreservats er-
stellt werden

Reduzierung der notwendigen Erdverschiebungen zum bestmdglichen
Erhalt der bestehenden Flache

Folge: Erhohte Beeintrachtigung in der Bauphase vom Husblatz (die
Strasse fuhrt direkt davor vorbei)

Folge: Uberstreichung des Richtplan-Perimeters (ca. 40 m) und Waldre-
servat, aber kein Uberflug des Bachtobels

Folge: Vergrosserte Rodungsflache fur die Kranauslegermontage, dafur
ist aber weniger wertvolle Waldflache betroffen (aktuell: Gberwiegend
Fichtenforst]

Abwéagung: Der neue Anlagenstandort fuhrt zu einer minimalen Ver-
schiebung der Anlage aus dem Konzentrationsbereich der thermisch
gleitenden Zugvogel, dieser kleine Unterschied ist jedoch von unterge-
ordneter Bedeutung
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Tabelle 4 Abwdgungen der Standortwahl von Anlage 3

Anlage 3

Brutvogelschutz

Fledermause/ Okolo-
gie

Schallschutz
Produktionsertrag
Bestandschutz

Gewasserschutz
Sichtfeld

Waldohreule: Schonung des Reviers der Waldohreule durch eine Verle-
gung des Anlagenstandorts und der Installationsflache in monotone
Fichtenwalder (einem weniger geeigneten Habitat). Vergrosserung des
Abstands zum Revier der Waldohreule innerhalb des Waldes.

Verlagerung weg vom Waldrandbereich und weg aus einem Bereich mit
hoherem Laubholzanteil hin zu einem 6kologisch weniger wertvollen Be-
reich mit fast reinem Fichtenanteil.

Vergrosserung der Distanz zu Lustdorf. Dadurch ergibt sich neu ein
Waldstandort.

Folge: eine leicht grossere Abschattung der Anlagen untereinander, in-
folge der Verringerung der Distanzen zu den benachbarten Anlagen

Vergrosserung der Distanz zur Hutte der Jagdgesellschaft Sonnenberg.
Zuwegung fuhrt nicht mehr direkt bei der Jagdhtitte vorbei.

Vergrosserung der Distanz zu den Trinkwasserquellen
Mdglichst offene Gestaltung Sichtfeld Lustdorf

Tabelle 5 Abwégungen der Standortwahl von Anlage 4

Anlage 4
Perimeter
Schallschutz

Bodenschutz

Schallschutz

Gewasserschutz

Folge: leicht erhohte Uberstreichung des Richtplanperimeters
Reduktion der Gerauschausbreitung Richtung Grubhof

Schonung Fruchtfolgeflache; Verschiebung auf Waldlichtung ohne
Fruchtfolgeflache

Vergrosserung der Distanz zur Waldhofhitte

Schonung Einzugsgebiet Trinkwasserquellen, Abstande wahren fir Si-
ckerflachen.

Tabelle 6 Abwégungen der Standortwah! von Anlage 5

Anlage 5

Perimeter

Standort

Produktionsertrag

Fledermausschutz

Brutvogelschutz

Zugvogelschutz

Zuletzt leichte Verschiebung gegen Stid-Westen zur Vermeidung von
Uberflug des Richtplanperimeters durch den Anlagenrotor

Gesamte Anlage liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Thundorf

Folge: eine leicht grossere Abschattung der Anlagen untereinander, in-
folge der Verringerung der Distanzen zu den benachbarten Anlagen

Folge: Zum Schutz der Flederm&use wurde eine grossere Verschiebung
nach Suden vorgenommen. Hierdurch grossere Distanz zum geeigneten
Lebensraum der gefahrdeten Mopsfledermaus.

Die Anlage wurde gegenuber der energetisch optimalen Position gegen
Stden verschoben um mehr Distanz zur ehemaligen Kiesgrube mit Was-
serflachen zu erhalten. Gleichzeitig auch leicht grossere Distanz zum
Thurtal mit den entsprechenden Vogeln wie Storch etc.

Frihere Standortverschiebung nach Stiden schafft eine grossere Dis-
tanz zum Konzentrationsbereich der thermisch gleitenden Zugvdgel. Die
aktuelle Verschiebung verbessert die bisherige Optimierung minimal.
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Tabelle 7 Abwdgungen der Standortwahl von Anlage 6

Anlage 6

Schonung Waldareal

Umgebung

Abstand

Leichte Verschiebung in Richtung Osten, damit der Forstweg moglichst
wenig verschoben werden muss und am Anlagenstandort vorbeigeftihrt
werden kann

Optimierung der Kranstellflachenlage in Abstimmung mit der erforderli-
chen Wege-Freihaltung sowie dem naheliegenden Higel

Vergrosserung Distanz zu Grubhof und einzelnen Gebauden im Osten
von Hessenbohl

Tabelle 8 Abwdgungen der Standortwahl von Anlage 7

Anlage 7
Rodung

Standort

Sicht/Schall

Minimierung des Rodungsbedarfs durch eine bestmdgliche Nutzung be-
stehender Strassenflachen

Gesamte Anlage liegt aufgrund einer leichten Verschiebung in Richtung
Westen auf dem Gebiet der Gemeinde Thundorf

Grosstmaogliche Distanz zu einzelnen Geb&auden im Osten von Hessen-
bohl sowie gentigend Distanz zu bewohnten Gebduden in Amlikon-Bis-

segg

Tabelle 9 Abwégungen der Standortwah!l von Anlage 8

Anlage 8
Schallschutz

Archaologische Ver-
dachtsflache

Standort

Fledermause/ Okolo-
gie

Geologie

Geringfugige Vergrosserung der Distanz zu Wolfikon

Bestmdgliche Schonung der archéologischen Verdachtsflache durch
Verschiebung der Kranstellfldche, Positionierung der Kranausleger-
Montageflache ohne die Erhthung Chalchofe zu belegen.

Leichte Verschiebung in Richtung Westen flr eine Positionierung der
gesamten Anlage auf dem Gebiet der Gemeinde Thundorf

Folge: Keine optimale Schonung des Waldrandbereichs und der vorhan-
denen Grube im Abhang als potenziell wertvoller Naturlebensraum.
Abwéagung: Insbesondere, wenn gemass neuesten Planen fir die Kran-
stellflache zusatzliche Flachen gerodet werden mussten, wére eine
Verlagerung der gesamten WEA inkl. Installationsplatz auf die nordliche
Seite der Forststrasse im Sinne eines Ausgleichs erstrebenswert. Es ist
die Massnahmen-Kaskade gemdss NHG/NHV zu beachten.

Vermeidung zu grosser Ndhe zu abschussiger Geldndekante im Stiden
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Tabelle 10 Abwagungen fir den Wegfall weiterer Anlagenstandorte - Reduktion von 12 auf 8 Anlagen

Reduktion von 12 auf 8 Anlagen

Fledermaus Wegfall von Anlagenstandorten im nordlichen Perimeter.
Begrindung: Potenzieller Lebensraum der Mopsfledermaus

Avifauna Durchflugschneise fur Vogel und Flederm&use

Schallschutz Wegfall Anlage nord-westlich von Hessenbohl, Begrindung: Ermagli-
chung einer Verschiebung der westlichen Anlagen gegen Nord-Westen
um grossere Distanz zu Lustdorf und Thundorf zu erhalten, ohne Anla-
gen zu Nahe aneinander zu platzieren.

Wegfall von Anlage im  Begriindung: Reduktion Gerduschausbreitung
Stdwesten

Thurthal-Néhe Vermeidung zum Schutz der einheimischen Vogelwelt sowie der Zugve-
gel

3  Vom Layout 15 zum Layout 20

Eine Birgerinitiative verlangte im Herbst 2022 einen Mindestabstand von 850 m zwischen den Anla-
gen und bewohnten Geb&duden. Da dies mit dem geplanten Layout Nr. 15 nicht kompatibel war,
wurden im Vorfeld der Abstimmung vom April 2023 verschiedene alternative Varianten gepriift (Va-
rianten 16 bis 19). Aufgrund der Annahme der Birgerinitiative wurden diese Varianten hinfallig,
weshalb hier nicht weiter auf diese eingegangen wird.

© »
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map | 29.01.24
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@ @ ayouts
@ Layout 20
Richtplan-Perimeter
Gebaude Abstand 850 m
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0 100 200 400 600

Abbildung 28: Layout 20 gegentiber Layout 15, sowie Mindestabstand von 850 m zu bewohnten Geb&uden.

Unter Beriicksichtigung eines Mindestabstands von 850 m zu bewohnten Gebauden sind Anlagen in
einem Grossteil des Richtplanperimeters nicht mehr moglich. Es verbleibt lediglich ein kleiner Be-
reich im Nordwesten des Richtplan-Perimeters als Planungsgebiet. Zwei Anlagen im Nordwesten
vom Layout 15 waren mit dem Abstandsvorgaben vertraglich. Die Anlage 2 wurde bereits fUr das
Layout 15 soweit mdglich optimiert, diese Anlage wurde daher nicht weiter verschoben. Aufgrund
der Mitwirkungseingaben vom Herbst 2022 zum Entwurf des Zonenplans Windenergie wurde die
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nordlichste Anlage, WEA 3 des Layout 20 leicht gegen Stiden verschoben, um einen Abstand zur
Gemeindegrenze gegeniber Hittlingen einzuhalten, gleichzeitig kann eine etwas grossere Distanz
zum nordlichen Abhang des Wellenbergs und zum Thurtal erreicht werden, was aus Sicht der Vogel
und Fledermduse zu begrissen ist. Um den verbleibenden Perimeter moglichst optimal auszunut-
zen, wurde zudem eine Dritte Anlage platziert. Da die drei sidwestlichen Anlagen des Layouts 15
nicht mehr realisiert werden kénnen, wurde es moglich eine Anlage zwischen diesen drei Anlagen
vom Layout 15 zu positionieren. Unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Gewasserschutzes und
der Abstandsvorgaben zu den Geb&uden war ein minimaler Spielraum fiir die Platzierung der sid-
lichsten Anlage vorhanden, aufgrund der Lage der beiden ndrdlichen Anlagen, ist die WEA 1 mog-
lichst weit stdlich zu platzieren, um die gegenseitigen Abschattungsverluste zu minimieren. Mit
dieser Platzierung moglichst weit stdlich im monotonen Fichtenwald kénnen auch die Reviere von
Brutvogeln mdglichst geschont werden und tkologisch weniger wertvolles Habitat beansprucht
werden.

Tabelle 11 Abwégungen der Standortwahl von Anlage 1

Anlage 1

Brutvogelschutz Schonung des Reviers vom Mausebussard mit grosstmaglicher Ver-
schiebung der Installationsflachen in monotone Fichtenwalder (d.h. ei-
nem weniger geeigneten Habitat), zur Vergrosserung zum vorhandenen
M&usebussardhorst (bei der Brutvogelkartierung nicht genutzt).

Fledermausschutz Nutzung eines dichten Fichten-Waldes, welcher fur Fledermause weni-
ger attraktiv ist (mit Ausnahme der hallenartigen Waldstruktur mit alten
Fichtenbestand]. Die Verlegung der Zufahrt weg vom Waldrand (direkter
Weg von der Strasse) schont ebenfalls fir Fledermause interessante
Bereiche.

Wald Mit einer mdglichst optimalen Platzierung der Kranstellfldchen und tem-
poraren Zufahrtswegen konnen die Rodungsfldchen miniert werden. Aus
dkologischer Sicht weniger wertvolle Waldflache betroffen (aktuell:
Uberwiegend Fichtenwald)

Lebensraum Durch die direkte Erschliessung an die vorhandene, heute bereits gut
ausgebaute Waldstrasse, kann der Eingriff minimiert und der Naturle-
bensraum bestmoglich geschont werden.

Quellschutz Optimierung des Standorts und der Flachen zur Sicherstellung, dass
keine Eingriffe in den Boden im Bereich von Quellschutzzone Sl nétig
sind.

Perimeter Leichte Uberstreichung des Richtplan-Perimeters (ca. 7 m) und Waldre-
servat, aber kein Uberflug des Bachtobels

Produktionsertrag Folge: eine leicht grossere Abschattung der Anlagen untereinander, in-
folge der Verringerung der Distanzen zu den benachbarten Anlagen.
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Tabelle 12 Abwagungen der Standortwahl von Anlage 2

Anlage 2
Standort
Grillplatz

Brutvogelschutz

Fledermausschutz

Fauna (weitere)

Wald

Waldreservat
Erdbewegung
Beeintrachtigung Bau-
phase

Perimeter

Wald

Zugvogel

Keine Verschiebung gegeniber Layout 15

Geringere Beeintrachtigung vom Grillplatz durch etwas vergrosserten
Abstand

Wespenbussard: Schonung des Reviers vom Wespenbussard mit
grosstmaglicher Verschiebung der Installationsflachen in monotone
Fichtenwalder (d.h. einem weniger geeigneten Habitat)

- Keine Beeintrachtigung des Bietehart-Weihers durch Zufahrt (Verbrei-
terung des Weges direkt neben dem Weiher) und Installationsflachen.

- Vergrosserung der Distanz zum Weiher als «Fledermaus-Hotspot»
(dient als Trinkstelle und insektenreiches Jagdbiotop].

- Neue Positionierung der WEA stellt den bestmdglichen Kompromiss im
Hinblick auf einen grosstmdglichen Abstand zum Minchtabel (mit eben-
falls hoher Fledermaus-Dichte] und dem Bietehart-Weiher dar.

Amphibien: Bessere Schonung des Amphibien-Inventar Objekts welches
fir Amphibien (v.a. die Geburtshelferkrote) Schutz und Férderung bietet
(durch die Verlegung der Installationsflachen und Zufahrten weg vom
Weiher)

Mit einer moglichst geraden Zufahrt zum Standort kénnen die tempora-
ren Verbreiterungen der Waldstrasse minimiert werden

Forstweg kann neu mit etwas Distanz zur Grenze des Waldreservats er-
stellt werden

Reduzierung der notwendigen Erdverschiebungen zum bestmdglichen
Erhalt der bestehenden Flache

Folge: Erhohte Beeintrachtigung in der Bauphase vom Husblatz (die
Strasse fuhrt direkt vor dem Schnitzellager vorbei)

Folge: Uberstreichung des Richtplan-Perimeters (ca. 40 m) und Waldre-
servat, aber kein Uberflug des Bachtobels

Folge: Vergrosserte Rodungsflache fur die Kranauslegermontage, dafur
ist aber weniger wertvolle Waldflache betroffen (aktuell: Gberwiegend
Fichtenwald)

Abwéagung: Der neue Anlagenstandort fuhrt zu einer minimalen Ver-
schiebung der Anlage aus dem Konzentrationsbereich der thermisch
gleitenden Zugvogel, dieser kleine Unterschied ist jedoch von unterge-
ordneter Bedeutung
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Tabelle 13 Abwagungen der Standortwahl von Anlage 3

Anlage 3

Perimeter

Standort

Produktionsertrag

Fledermausschutz

Brutvogelschutz

Zugvogelschutz

Zusétzliche leichte Verschiebung gegen Sid-Westen gegentber Layout
15 zur Vermeidung von Uberflug des Richtplanperimeters durch den An-
lagenrotor und Abstand zur Gemeindegrenze.

Gesamte Anlage liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Thundorf

Folge: eine leicht grossere Abschattung der Anlagen untereinander, in-
folge der Verringerung der Distanzen zu den benachbarten Anlagen

Folge: Zum Schutz der Fledermduse wurde eine grossere Verschiebung
nach Siden vorgenommen. Hierdurch gréssere Distanz zum geeigneten
Lebensraum der geféahrdeten Mopsfledermaus. Mit der erfolgten Ver-
schiebung des Standorts fir Anlage 3 inkl. der Zuwegung, die neu von
Suden her erfolgt, konnte der Konflikt mit Fledermausen jedoch weiter
entscharft werden. Der Jungwald mit dichtem Unterholz, wie er im Be-
reich des neuen Anlagen-Standorts vorhanden ist, bietet selbst fur Fle-
dermduse, die kleinrdumig strukturgebunden jagen, viele Hindernisse.
Hingegen wird der Waldrand starker beansprucht.

Die Anlage wurde gegentber der energetisch optimalen Position gegen
Siiden verschoben, um mehr Distanz zur ehemaligen Kiesgrube mit
Wasserflachen zu erhalten. Gleichzeitig auch leicht grossere Distanz
zum Thurtal mit den entsprechenden Vogeln wie Storch etc.

Frihere Standortverschiebung nach Stiden schafft eine grossere Dis-
tanz zum Konzentrationsbereich der thermisch gleitenden Zugvdgel. Die
aktuelle Verschiebung verbessert die bisherige Optimierung minimal.

Seite 29



	Inhalt
	1 Einführung
	2 Anlagenlayout - Die Ausgangslage (Layout 1)
	2.1 Anlagenlayout 2 – Ausweitung der Standorte als Grundlage für umfassende Standortabklärungen
	2.2 Anlagenlayout 3
	2.3 Anlagenlayout 4
	2.4 Anlagenlayout 5
	2.5 Anlagenlayout 6 und 7
	2.6 Anlagenlayout 8
	2.7 Anlagenlayout 9+10 – Zwischenstand nach ersten Abwägungen
	2.8 Anlagenlayout 11+12 – Informationsveranstaltung in Thundorf
	2.9 Anlagenlayout von 11/12 nach 13 –Version VU
	2.10 Anlagenlayout 14 und 15 – Feinoptimierung der Standorte

	3 Vom Layout 15 zum Layout 20

